FRIHET | ARBETET?

En frihet vird namnet handlar om individens kontroll ver det egna livet’, om att tinka,
tala och handla fritt, om att forma sitt eget liv — sin livsmiljo, sitt arbete, sina relationer till
andra manniskor. Jag vill i denna artikel ligga fram ett férslag pa hur produktion och arbe-
te i samhillet kan organiseras. Podngen med forslaget ar att det stirker de arbetandes frihet
utan att kompromissa med marknadsekonomisk effektivitet. Efter att forslaget gjorts sa
tydligt som utrymmet och min férmaga tilliter, vill jag i artikelns andra del sdga nagot mer

allmint om frihet och dgande.

1. Ett anstandigt forslag

Jag anldgger hir ett perspektiv pa samhallsinrittande dar jag inte later nagon ordning vara
okrinkbar, utan antar att vi kan inritta samhallet som vi 6nskar. Forslaget baseras pa den
vilbekanta analysen av dgande som ett knippe av sirskiljbara funktioner som kan placeras

pé olika subjekt.’

1.1 Demokratiserad bestammanderatt

Kirnan 1 mitt forslag ir att bestimmanderitten 6ver de resurser som ett foretag brukar
flyttas frin resursernas dgare till resursernas brukare.* Med brukarna av ett féretags resur-
ser avser jag de arbetande i foretaget. Agaren till kapital som upplétes at foretag kallas i det
foljande for investerare.

Med bestimmanderitt 6ver brukade resurser foljer ritten att planera och organisera
arbetet, att bestimma arbetstider, arbetstérdelning, arbetsledning, investeringar, loner och
sa vidare. Detta dr aspekter av arbetslivet som i dagens system formellt kontrolleras av
investeraren i kraft av 4garens bestimmanderitt.’

Eftersom bestimmanderitten enligt forslaget delas av flera individer kravs samord-
ningsmekanismer. Jag foreslar att dessa, liksom for investerare idag, bygger pa demokrati.
For de arbetande bor dock, liksom 1 politiken, en rést per person gilla, mojligen med un-
dantag for deltidsarbetande och tillfalligt arbetande. Detta innebir att arbete i ett fOretag
kan jimf6ras med (och kallas) medlemskap i en férening.

Olika foretag, sirskilt foretag av olika storlek, kraver olika former av demokratisk
samordning. Varje féretag bor i princip kunna utforma sitt eget system, sa lainge det upp-
fyller vissa (lagstadgade) kriterier som Sppenhet i beslutsprocesser, regelbundna beslutande
moten, majoritetsval (ev. kvalificerade) till viktiga positioner etc. For att underlatta forsta-
elsen av olika foretags styrelseskick bor vissa typsystem med varierande grad av representa-
tivitet kontra direktdemokrati/konsensusforfaranden vara allmint kinda. Foéretag kan ock-
sa klassificeras enligt dessa typer, liksom foretag idag klassas som aktiebolag, ekonomisk
torening eller enskild firma.

Sjilvklart bor rittssystemet rymma mojligheter for enskilda individer att effektivt dra
foretag infor ritta for brister i den demokratiska processen. Den enskilda arbetande bor
liksom idag dtnjuta ett omfattande rattsligt skydd, 4ven om detta maste omarbetas for att

skydda individen fran demokratiskt fattade beslut snarare dn fran auktoritira beslut. Ex-



empelvis kan minoritetsskydd som férbud mot diskriminering éverordnas den demokra-

tiska beslutsprocessen.

1.2 Kapitalmarknad

Ett arbetandestyrt foretag kan som vissa kooperativa foretag idag vara internfinansierat av
medlemmarnas insatser. Men for effektiv resursallokering krivs en kapitalmarknad och
mitt forslag forutsitter fortsatt extern finansiering av de allra flesta foretag. Pa kapital-
marknaden mots investerare och foretag. Foretagets befintliga eller planerade produktion
avgor givetvis mojligheten att hitta investerare. Den allminna inriktningen pa produktio-
nen kan ocksa goras till en férhandlingsfraga. Mellan investerare och féretag upprittas
kontrakt om upplatande av kapital. Kapitalinsatsen forblir 1 investerarens dgo. Fordelning-
en av kapital paverkas inte pa kort sikt, men kapitalets koppling till styrning av foretaget
forsvagas avsevirt relativt idag. Denna forsvagning torde effektivisera kapitalmarknaden,
eftersom kapital i mindre utstrackning allokeras efter maktintressen.

Externfinansiering av arbetandestyrda foretag diskuteras bland annat 1 Elster & Mo-
ene 1989. Den form som dir féresprakas dr ett passivt aktiedgande dir investeraren erhal-
ler den vinst som kvarstar efter att alla utgifter dragits, inklusive de av de arbetande be-
stimda l6nerna.’ Aven jag foreslar alltsa ett relativt passivt aktiedgande, men tinker mig att
ersattningen till investeraren bor utga som en fast andel av 16neuttaget. Denna ordning
innebir att arbetande och investerare delar riskerna. Ju mindre framgangsrikt foretag, ju
ligre l6ner, ju ligre ersittning. Investerarens exakta andel kan férhandlas fram, med moj-
lighet till kollektiva férhandlingar liksom dagens 16neférhandlingar. Den omtanke om in-
dividen som idag motiverar minimiléner kan istillet motivera en maxersittning till investe-
raren, med lamplig gradering av eller undantag for sirskilt kapitalintensiv produktion.

Mitt forslag innebar saledes att investeraren dr en passiv aktiedgare som férdelar sitt
kapital efter egen vinning i foretag med hogt Ioneuttag. Aktier kan handlas som idag. Ny-
emissioner kan genomforas som idag (ersattningsandelen per aktie sjunker). Vad som inte
kan tillatas dr att upplatet kapital aterkrivs hur som helst, da detta riskerar att sitta foretag i
ett oonskat forhandlingsunderlage vis-a-vis sina investerare, ett forhandlingsunderlige som
kan medfora att bestimmanderitten de facto Gverlats at investeraren. For att forhindra
detta krivs regler for kapitalupplatande dir 16ptider och andra kontraktsaspekter regleras,
samt effektiv konflikthantering i rattssystemet. I rittighetstermer kan sigas att foretaget
dger en viss besittningsratt till upplatet kapital.

Aven investerarens intressen bor skyddas, exempelvis mot att foretag likvidsitter
och delar ut allt sitt kapital som loner och avkastning och didrmed forsitter sig i konkurs.
Investerarens intresse svarar mot en bevaranderitt till kapitalet. Kapitalet far inte anvindas
upp av foretaget. Vad jag kan se kan detta endast foérhindras genom att investeraren ges ett
visst inflytande 6ver Ioneuttaget eller 6ver virdet av foretagets samlade tillgangar vilket
indirekt begransar 16neuttaget. En 16sning ar att kontrakt om upplitande innehaller en
klausul som begrinsar 16neuttaget som del av foretagets samlade tillgangar 6ver tid. Ex-
empelvis kan det drsvisa l6neuttaget i ett visst foretag begrinsas till 10% av de samlade
tillgdngarna vid varje verksamhetsars intrade. Ett gott ar innebiér da att de arbetande kan ta

ut hogre l6ner under féljande ar.



Aven med den féreslagna ordningen riskerar investeraren en del av sitt kapital. Rena
bedrigerier dir skenféretag upprittas med det enda syftet att locka till sig investeringar
som utdelas som 16n utan att nagot arbete utfors, kan mycket vil férbjudas i lag. Men la-
gen kan inte pabjuda ett engagerat arbete. Det tycks dock rimligt att arbetande i allmédnhet
kommer att vigledas av sitt intresse av fortsatt arbete och framtida inkomst (utéver ren
och skir hederlighet och arbetsmoral), snarare dn av den kortsiktiga mojligheten att uppbi-
ra 16n under ett ar och straffa ut sig fran mojligheten till framtida arbete. Liksom idag
kommer en god marknad att utmiérkas av en viss grad av fortroende. Investerare maste
liksom idag urskilja hederliga féretag, aven om motparten dr demokratiskt tillsatt av de

arbetande snarare dn tillsatt av en styrelse.

1.3 Arbetsmarknad

Ett problem med arbetandestyrda féretag dr att de tenderar att maximera I6neuttaget for
de redan anstillda, utan hansyn till icke-medlemmars potentiella I6neuttag. Denna omstin-
dighet skapar en langsiktig intressekonflikt mellan investerare och arbetande och riskerar
dven att motverka en effektiv arbetsmarknad genom att féretag som kan ta in nya med-
lemmar viljer att avsta, for att inte befintliga medlemmars inflytande 6ver foretaget ska
krympa. Problemet forstirks i framgangsrika foretag som ligger vinsten 1 investeringar.
Nya medlemmar skordar frukterna av gamla medlemmars arbete.

Jag ar bendgen att inta tva olika perspektiv pa detta problem. Enligt det forsta vill jag
betona det arbetandestyrda foretagets autonomi och dess positiva effekter. Visst innebar
autonomin att investerares intressen kompromissas och visst kan den gora arbetsmarkna-
den mindre flexibel 4n den kunde varit, men for det fGrsta ar det ett pris virt att betala,
och for det andra ér det alltfor pessimistiskt att anta att autonoma arbetande styrs av rent
vinstintresse. Lusten att vixa, att skapa ett storre foretag och ta in nya medlemmar om det
kan frimja verksamheten, detta ar naturliga, kreativa tendenser som inte drivs enbart av
vinstintresse utan lika mycket av viljan till framgang; till personlig utveckling, till samhills-
frimjande produktion.

Till denna allminna tro pa minniskan kan sillas det faktum att nya medlemmar i ett
foretag alls inte behover uppbira samma 16n eller ha samma ansvar som gamla medlem-
mar. I ett majoritetsstyrt foretag behaller de gamla medlemmarna kontrollen sa linge de ir
1 majoritet och dven i mer konsensusinriktade foretag kan mojligheterna till diversifierade
l6ner och uppgifter utnyttjas i samforstand mellan gamla och nya medlemmar. Saledes ar
det inte fraiga om nagot “allt eller inget”. Vad giller det marginella fenomen att féretag kan
samla pa sig likvida medel som en sorts uppskjutna loner torde det motverkas av rationellt
riskspridande fran de anstilldas sida, det dr on6édigt riskabelt att sd att siga placera bade sitt
arbete och sitt kapital i samma féretag. Onddigt hog likviditet 1 féretag kan annars motver-
kas skattetekniskt.

Utifran ett mer pessimistiskt eller krasst perspektiv motverkas kanske problemet av
nimnda faktorer, men kvarstar i alltfor stor grad. Om sa maste kontrollen 6ver medlem-
skap forvigras foretaget och 1 nagon utstrickning Gverlatas pa investeraren. Denna kan da
inte vara helt passiv, utan maste sjilv eller genom utsedda ombud kontinuerligt styra med-

lemsintag och uteslutning i samrad med de arbetande. Man kan tinka sig att denna funk-



tion begrinsas till beslut om intag eller uteslutning av ett visst antal medlemmar, men bitt-
re dr, tror jag, att alla beslut, inklusive individuella uteslutningar och rekryteringar, Gverlats
pa investeraren (inom ramen for det individuella skydd som arbetsritten ger). Detta har

den fordelen att det demokratiska foretaget slipper handskas med svira uteslutningsfragor.

1.4 Effektiv produktion

Utover allokeringen av kapital och arbete finns andra aspekter som paverkar féretags pro-
duktivitet. Om en demokratisk ordning ger produktivare arbete dn auktoritir ordning ar
svart att uppskatta. Okad ansvarskinsla kan hjilpa produktiviteten, men minskad évervak-
ning kan stjilpa den. Vissa empiriska studier av arbetandestyrda foretag tyder pa hogre
produktivitet 4n i auktoritira dito. Tre viktiga produktivitetshogande faktorer ir lagre om-
sattning 1 arbetsstyrkan, mindre frinvaro och inga strejker. Exempel pa féretag som uppvi-
sat sadana resultat 6ver ling tid 4r Mondragon-kooperativen i Spanien och amerikanska

playwood-kooperativ.’

1.5 Risk & rikedom

Mitt férslag innebir att de arbetande inte kan forvinta sig en fast minadslén. Aven om det
arsvisa avstimmandet mot reslutat Sppnar for en viss forutsigbarhet, kan nyrekryteringar
och vintade forindringar under kommande ar indra forutsittningarna. A andra sidan ir
beslut om dndrade 16ner understillda en demokratisk process. Sammantaget kan jag girna
tillsta att en fast anstélld i ett stabilt dgarstyrt fOretag har en storre lonetrygghet, sa linge
hon far behalla jobbet.

De arbetandes 6kade ansvar och kontroll 6ver I6nesittningen medfér nédvindigtvis
hégre risker 1 en mening. Avgorande f6r en helhetsbedémning av de arbetandes riskexpo-
nering ar dock risken att férlora jobbet eller drabbas av férsimrade arbetsvillkor, samt
mojligheten att hitta nytt jobb och foérbittra existerande arbetsvillkor. Vilka utfall mitt for-
slag skulle ge 1 dessa fragor dr svart att veta, sirskilt som jag avstatt fran att vilja mellan
foretagskontrollerat respektive investerarkontrollerat medlemskap. Under den senare 16s-
ningen talar emellertid I6neuttagets koppling till foretags resultat f6r en tendens till full
sysselsittning.”

Med de storre riskerna kommer forstas motsvarande chanser. Ett framgangsrikt
foretag kommer inte bara att generera rikedom for investeraren, utan nédvindigtvis dven
tor de arbetande. Den enklaste vigen till rikedom f6rblir rikedom, i kapitalmarknadens

intresse, men de arbetande ar garanterade en del av kakan.

1.6 Problematisk produktion

Arbetarstyrda foretag kan ha svart att handskas med vissa typer av produktion. Mycket
storskalig produktion, produktion dir man av olika anledningar saknar maoijlighet till 6mse-
sidig 6vervakning, samt produktion i branscher under snabb teknisk utveckling, har anforts
som problematiska.” De verktyg fér kontroll av de arbetande och central styrning som
finns tillgangliga for dgarstyrda foretag finns dock tillgangliga dven for arbetarstyrda fore-

tag, vilka om omstindigheterna sa kriver kan liggas i den representativa dnden av skalan



med en demokratiskt vald ledning som ges samma uppgifter som in ett motsvarande dgar-
styrt foretag.

Ett sirskilt fall 4r den offentliga produktionen som inte siljs pa en marknad utan
svarar mot politiska produktionsmal. Uppenbara exempel ir utbildning och vard. Detta ar
tjanster som staten kan vilja ha utférda pa ett specifikt sitt. Om denna specifikation av
produktionsmalen gar f6r langt forlorar de arbetande sin autonomi - deras bestimmande-
ritt 6ver brukade resurser forsvinner. Ska autonomin uppritthallas inom den offentliga
produktionen krivs dirfor att produktionsmalen inte specificeras alltfor exakt och 6verlats
pa arbetandestyrda foretag. Detta tycks fullt mojligt £6r de stora sektorerna utbildning och
vard, men svarare for exempelvis tjdnstemin i offentlig f6rvaltning. Uppenbarligen kriver
systemet med arbete 1 arbetandestyrda féretag sina undantag, precis som en langt driven

privatisering i en dgarkapitalism.

2. Frihet och agande

En grundlidggande individuell frihet dr handlingsfriheten — friheten att med sin kropp utf6-
ra de handlingar som individen (utan otillborlig paverkan) sjilv viljer. Att utféra handling-
ar innebir 1 allminhet att anvinda inte bara sin kropp, utan dven sin materiella omgivning.
Om nagon annan dn individen sjilv bestimmer hur denna materiella omgivning ska an-
vindas bestimmer denna nagon i praktiken hur individen ska handla.'” Handlingsfrihet
kan darfor bara garanteras genom att bestimmanderitten 6ver brukade resurser placeras
pa brukaren eller vid arbete den arbetande. Eller lite mer forsiktigt — om handlingsfrihet
ska garanteras pa nagot annat satt maste detta andra satt innebira att den handlande indi-
viden i samma utstrickning har bestimmanderitt 6ver brukade resurser (tex. genom att
alla individer dger just de resurser som de brukar).

Resten av artikeln dgnas dt nagra valda problem som eventuellt foljer av forslagets
demokratisering av bestimmanderitten. Jag gor pa intet sitt ansprak pa att dirmed

. o . . 1
genomféra ndgon noggrannare analys av varken frihet eller dgande.

2.1 Individer och kollektiv

Att ett kollektiv av individer (i viss man) kontrollerar nagot, exempelvis det foretag dir de
arbetar, medfoér oundvikliga samordningsproblem. Alla system dir kontroll dr placerad pa
mer dn en individ kan medféra samordningsproblem, men problemen dr inbyggda 1 syste-
met och 1 en starkare mening tvingande om flera individer har kontroll 6ver samma resurs.

Hur bor en frihetsalskande lagstiftare forhélla sig till tvingande samordningspro-
blem? En vig att ga ir att i mojligaste man placera kontroll pa individer. Kontroll kan pla-
ceras lika pa alla individer, vilket exempelvis ar fallet med den svenska allemansritten, dar
var och en har ritt att rora sig 1 skog och mark (och alltsa har en viss kontroll Gver dessa
resurser) utan att samordna sina aktiviteter med ndgon annan. Men samordningsproblem
kan ocksd undvikas genom att kontroll placeras pa vissa snarare dn alla individer, tex. pa
konungen av guds nade, familje6verhuvudet eller dgaren.

Att undvika samordningsproblem genom att placera kontroll pa individer kan vara
ett utmarkt medel for att uppna malet frihet. Franvaro av tvingande samordningsproblem

ar dock ingen garanti for frihet. I en varld dar all resurskontroll regleras genom dgande och



vissa personer inte dger nagonting saknar dessa egendomslésa all handlingsfrihet. De krin-
ker till och med 4dgarens rittigheter genom sin blotta existens, de upptar utrymme, de be-
finner sig pa dgarens mark. Det dr dirfor en 6ppen fraga om 16sningar pa samhallets inrit-
tande som innebir tvingande samordningsproblem frimjar individens frihet eller ¢j. Man
maste helt enkelt se till hur individers frihet paverkas av den ena eller den andra ordningen.

Jag vill pasta att mitt forslag gagnar de arbetandes frihet genom att kontrollen 6ver
de resurser de brukar flyttas fran dgaren eller dennes stallféretradare till kollektivet de arbe-
tande. Enligt samma resonemang skulle jag kunna pasta att medborgarnas frihet gagnas
om kontrollen 6ver staten flyttas fran konungen till kollektivet folket. En premiss for bada
dessa pastdenden ar att demokratiskt styre dr att foredra framfor auktoritirt, ur frihetssyn-
punkt. Ett foretag skiljer sig fran en stat bland annat genom att individen littare kan limna
det forra, varfor de tvingande samordningsproblemen i arbetet inte lika definitivt bestim-
mer individens livssituation. Det star forstds individer fritt att arbeta ensamma om de sa
onskar.

Forslaget ar utformat mot bakgrund av situationen i en modern ekonomi som Sveri-
ges, dir produktionen i stor utstrackning av praktiska skil maste utféras kollektivt. Jag vill
dock pa intet vis argumentera mot individuella réttigheter, utan tinker mig tvirtom att
dessa samexisterar med den demokratiska ordningen. Den makt jag vill placera pa kollekti-
vet de arbetande dr den makt som annars placeras pa kapitalets dgare. Vilken balans mellan
demokrati och rittigheter som bast frimjar individens frihet ir ett limpligt tema for en
annan artikel, liksom hur den interna demokratin i féretaget bést koordineras med andra

individers legitima ansprak.

2.2 Agarens rattigheter

Forslaget innebir uppenbarligen att kapitaldgarens rittigheter inskrinks relativt idag. Det
finns manga anledningar att respektera det privata dgandet, varav somliga grundas i respek-
ten for individens frihet. Finns hir en intern virdekonflikt?

En individs lingsiktiga kontroll 6ver det egna livet forutsitter langsiktigt inflytande
over individens materiella omgivning. Sadant inflytande kan garanteras individer pa olika
vis, men ett etablerat system ér privat dgande dir den som enligt systemets regler utpekas
som dgare till en viss resurs har vissa rittigheter avseende just den resursen. Vilka rittighe-
ter dgaren bor ha avseende vilka typer av resurser ar dock under ett system av privat dgan-
de en 6ppen fraga. Agarens rittigheter maste utformas i ett stabilt system som baseras pa
de virden samhillet vill uppritthalla, i det hir fallet individens frihet. Fragan édr darfor vilka
rittigheter som ar relevanta for frihet i meningen langsiktigt livsformande.

Kanske mest grundliggande ar den egna nyttjanderitten till det dgda. Denna ritt
later dgaren sjalv bruka det dgda hur hon vill inom vissa juridiska ramar. Den som dger en
cykel kan cykla pa den, den som dger en hammare kan hamra med den etc. Nyttjanderitten
bor for langsiktighetens skull kompletteras av en bevaranderitt, innebarande att resursen
bevaras for framtida nyttjande. Dessa tva rittigheter tillsammans 6ppnar stora méjligheter
for dgaren att forma sitt liv i en materiell omgivning. Rattigheterna kan for den sociala och

juridiska smidighetens skull utékas med en ratt att lana ut och en ritt att skianka bort resur-



sen. For att undvika att individen kvivs av sina resurser bor dven en (eventuellt villkorad)
ritt att limna eller forstora finnas.

Ut6ver dessa rittigheter tycks det mig mer osikert om storre rittigheter gagnar indi-
videns frihet eller ¢j. Ritten att bestimma Gver resurser som nidgon dger men har upplatit
at andra placeras enligt forslaget inte pa dgaren utan pa de at vilka dgaren upplatit det dgda.
Detta upplatande kan betraktas som ett nyttjande, liknande det nir pengar nyttjas f6r spel.
Agarens nyttjanderitt till upplatet kapital hotas sdlunda inte av en demokratiserad bestim-
manderitt. Men ér just ritten att bestimma 6ver resurser som andra anvinder en viktig
rittighet ur frihetssynpunkt? Sjalvklart innebir varje rittighet storre mojligheter i meningen
fler handlingsalternativ, mer om detta under nista rubrik. Men i ett dynamiskt system in-
nebir minskade moijligheter f6r en individ 6kade méijligheter f6r en annan. Mojligheten att
bestimma 6ver resurser som andra brukar dr detsamma som en mojlighet att bestimma
6ver andra. Att bestimma Gver andra dr forstas ett sitt att forma sitt eget liv, men ett livs-
formande som star i stark konflikt med andras frihet att forma sina liv. I ett system som
sOker garantera alla individer en sa stor frihet som mojligt forenlig med alla andras lika
stora frihet finns dérfor ingen direkt anledning att skydda dgarens bestimmanderitt.

Resonemang liknande det om bestimmanderitten kan féras om ritten till virdedk-
ningen av agda resurser, ritten att hyra ut resurser och liknande samhaillsekonomiskt in-
tressanta rittigheter. Ingen av dessa tycks motiveras av en direkt hinsyn till individens ritt
att kontrollera sitt eget liv. Hur dessa rittigheter ska inrittas i ett samhille bor istillet ur
frihetssynpunkt avgoras av de indirekta effekter pa individers frihet som féljer av olika

samhillsekonomiska system.

2.3 Hinder & forlorade mojligheter

En pessimistisk syn pa frihet r att den inte kan matas i positiva termer, utan bara i termer
av franvaro av ofrihet. Frihet ar ddrfor ingenting annat dn franvaro av hinder. En nigot
mindre pessimistisk syn pa saken ar att det bara dr staten som kan hindra frihet (mindre
pessimistisk for att vissa omstindigheter som annars vore hinder avskrivs eftersom de inte
ar upprattade av staten). Jag vill avslutningsvis siga nagot om dessa forestillningar.

Idén om frihet som franvaro av hinder forutsitter en uppdelning av omstindigheter
1 hinder och inte hinder. Detta fOrutsitter att ett visst tillstand, eller en typ av tillstand,
antas vara neutralt. Vad som utgor ett neutralt tillstind kan inte definieras i termer av fri-
het, med mindre an att ett ganska snévt cirkelresonemang uppstar. En annan mattstock pa
neutralt maste till. I samhaillsdebatten antas ofta vissa mer centrala (enligt nagra kriterier)
delar av radande dgarsystem vara det neutrala tillstindet. Utifran detta kan da frihetsférlus-
terna minimeras. Men det finns ingen anledning att anta ett av historien definierat, norma-
tivt sett godtyckligt tillstind som neutralt.

Att uppritta ett hinder, att stinga en mojlighet, kan mycket val vara ett sitt att fraim-
ja individers frihet. Ett enkelt fingarnas dilemma-exempel kan illustrera detta'”: Tva miss-
tinkta drapare star pa hiktesgarden och resonerar infor stundande rittegang. De har bada
tva handlingsméjligheter. Antingen erkanner de sitt brott eller nekar de. Om bada erkdnner
kommer de démas till harda straff men med viss strafflindring for erkdnnandet (sig 10 ars

fingelse). Om bada nekar kommer de bara att kunna démas f6r mindre férseelser (1 ars



tingelse). Om slutligen en nekar och en erkidnner kommer den som erkinner att belénas
med straffrihet men den andra att domas till lagens hardaste straff (15 ar). Bada fangarna
har goda méjligheter att leva ett gott liv utanfér murarna, varfor vi utan tvekan kan anta att
de har storre kontroll Gver sina liv, stérre frihet, ju mindre tid de tvingas tillbringa 1 fingel-
se.

De spelteoretiskt skolade fangarna inser att de bada har allt att vinna pd att erkidnna,
oavsett vad den andre kommer att géra."” De inser vidare att en 6verenskommelse om att
neka inte hjilper, eftersom de bada kommer att ha allt att vinna pa att svika den 6verens-
kommelsen nir de vil sitter i vittnesbaset. I detta lige kallar de misstinkta till sig en av
vakterna, Valle, som bdda vet extraknicker som yrkesmérdare och dr mycket palitlig. De
gOr upp affiren — Valle lovar mérda vem som helst av de tva som erkdnner under ritte-
gangen. Moijligheten att erkdnna ar dirmed 1 praktiken eliminerad och bada de misstinkta
kan neka i trygg forvissning om att den andra kommer att géra detsamma.

Hur ska denna férlorade mojlighet betraktas ur frihetssynpunkt? Uppenbarligen blir
slutresultatet storre frihet for bada inblandade (ett ar i fingelse istallet for tio). A andra
sidan har de misstinktas handlingsméjligheter begrinsats, faktiskt inskrankts till ett enda
alternativ, att neka. Om frihet inte kan vinnas, utan bara férloras, har de misstinkta just
kastat bort den sista frihet de hade. Men jag tror inte att de sjilva skulle acceptera den slut-
satsen. Infor en uppmaning att inte inskrinka sina méjligheter skulle de kanske till och
med papeka att ett f6rbud mot att leja Valle skulle inskrinka deras mojligheter.

I exemplet dr det individerna sjilva som korrigerar matrisen och inskranker sina
mojligheter. Man kan forstas tinka sig att det dr deras gemensamme bekant maffia-Micke
som lejer yrkesmordaren utan deras bifall. Man kan vidare tinka sig att Micke upprittar
liknande arrangemang dagligen, att han till och med arbetar heltid med detta och ér vald av
alla misstinkta att géra just detta. Man kan tinka sig att de misstdnkta utgdr ett helt lands
befolkning och att de finansierar bade Mickes och hans kumpaners arbete. Om de miss-
tankta i det forsta exemplet frimjar sin egen frihet, men statens reglering av medborgarnas
mojligheter inte kan frimja dessas frihet, undrar man vilket av stegen ovan som gor att det

som var en frihetsfrimjande atgird férvandlas till en frihetsbegrinsande dito.

3. Slutord

Forutsatt att demokratisk samordning utgor ett mindre hot mot de inblandades frihet dn
auktoritir styrning, innebdr det foreslagna inrittandet av arbetslivet 6kad handlingsfrihet
tor de arbetande. Vidare tycks forslaget inte hota ndgra av de rittigheter som bor f6lja med
dgande fOr att garantera individer som dgare en mer langsiktig frihet att forma sitt liv. Ett
forsvar f6r radande system utifran direkt frihetshidnsyn forutsitter en godtycklig syn pa vad
som ir ett frihetsneutralt tillstind och/eller pa vilka handlingar eller samhillsordningar
som dr tillatna”.

Forslagets virde beror siledes pa de ekonomiska féljderna, vad som skulle ske med
kapitalallokeringen, sysselsittningen, produktiviteten, den privatekonomiska stabiliteten f6r
enskilda arbetande. Kring detta har jag resonerat i allmidnna termer, utan att presentera
nagra mer precisa forutsagelser. Sdrskilt har jag avstatt fran att ta stillning i fragan om

medlemskap i arbetandestyrda foretag kan lamnas édt foretagen sjilva eller om en god sys-



selsdttning forutsitter att denna funktion 6verlats at investeraren. En nationalekonomisk

doktorsavhandling i imnet vore vilkommen."

Kalle Grill

Noter

1 Jag vill tacka professor Mats Persson for givande diskussioner kring vissa nationalekonomiska aspekter av
innehéllet i artikeln.

2 Jfr. formulering “genuine control over one’s own life” i Cohen, s. 125.

3 Exempel pa sidana analyser som inspirerat mig finns i Honoré och Adler-Katlsson.

# Jag hoppas att innehallet i de funktioner av dgande som férekommer i uppsatsen framgar av texten. Jag
utgar frin Honorés uppdelning av dgande i 11 bestindsdelar, inklusive bestimmanderitt, besittningsritt, ritt
till inkomst och ritt till kapital. Honorés analys utgér frin dgande som det st6rsta méjliga intresse i ett £6-
remal som ett utvecklat rittssystem erkdnner”. s. 68-81.

5 I praktiken kontrolleras idag stérre féretag i stor utstrickning av en relativt oberoende féretagsledning.
Detta faktum péverkar inte mitt resonemang, annat 4n att det visar att manga investerare redan idag saknar
effektiv kontroll 6ver foretag de “ager”.

65.33.

7 Elster & Moene, s. 28-30.

8 Weitzman, s. 64-66.

9 Elster & Moene, s. 27.

10 Jfr. Cohen 123-25.

1 For en mer utforlig analys av dgande i samhillet och en mer omfattande argumentation for ett system
liknande det féreslagna utifrin virdet individens frihet, se min kandidatuppsats, www.humf.su.se/filosofiska,
“uppsatser”.

12 Fangarnas eller fingens dilemma ér ett klassiskt spelteoretiskt exempel. Det behandlas bland annat i Patfit,
s. 56-66.

13 Antag att en av de misstinkta, A, ska vilja handling. Hon har tvd mojliga scenarion att ta hdnsyn till, ett dér
den andra misstinkta, B, nekar, och ett didr B erkdnner. Om B nekar har A att vilja pa att neka, vilket ger
henne 1 ars fingelse, eller att erkdnna, vilket ger henne straffrihet. Om B 4 andra sidan erkdnner har A att
vilja pa att neka, vilket ger 15 ars fingelse, eller att erkinna, vilket ger 10 ars fingelse. I bdda scenation dr det
sdlunda bittre for A att erkinna. Motsvarande giller f6r B. A och B kommer dirmed béda att vilja att erkin-
na och démas till tio drs fingelse. Detta forutsitter att vars och ens val av handling inte direkt paverkar den
andras val av handling.

14 Till sist ett ord om systemskifte. Att ett alternativt system fOr arbetslivet fungerar bittre dn dagens innebir
inte att foretag som fungerar enligt det alternativa systemet konkurrerar ut traditionella féretag. Externa
effekter garanterar att si inte dr fallet. Det kan mycket vil vara si att varje enskild investerare rationellt fére-
drar traditionella féretag dven om alternativa foretag vore biast for alla investerare, fOr att inte tala om alla

medborgare.
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